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U s n e s e n f

Mdstskf soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sen6tu sloZen6m z piedsedkynd
JUDr. Ely Adamcovd a soudcri JLIDT. Michala Fridricha a fLIDr. Kateiiny Kodetov6 ve vdci
Lalobce: Vychodoiesky tenisovy svaz o.s., se sfdlem r-Pardubicich, KVinici 1901, Ii
27051803, zast. JUDr. Romanem RoZnovskym. advok6tem se sidlem v Hradci Kr6lov6,
Pardubickri 298, proti Zalovan6mu: ieskf tenisovi' svrz o.s., se sidlem v Praze 7, CTD
Stvanice 38, IC 00538388, zast. JUDr. Richardem lvfaledkem. advok6tem, se sidlem vpraze
6, LuLn6 71612, Shiran Tower, o ndvrhu na wd{ni piedbdZn6ho opatienf, k odvoldni
Zalovandho proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 26,10.201[ dj. 214 Nc
201/2010.-  7 ,

t a k t o :

Usneseni soudu I. stupnd s e m 6 n i tak, Ze s e n6vrh na vyd6nf piedbdZn6ho opatieni
z am_it i t  .

Zaany z fdastnikri nem6 prilvo na niihradu n6kladu iizeni.

Zalovanlmu s e niihrada n6kladri odvolaciho fizeri n e p i iz n 6 v 6t .

O d t v o d n E n I {

Napadenym usnesenim soud I. stupnd vydal toto piedbdlne opatieni: Lalovany neni
opr6vn6n povdiovat obdanskd sdruZeni Vychododesky oblastni tenisovy svaz se sidlem
K Vinici 1901, 530 02 Pardubice, Ie 22876251, k organizovini aiizeni dinnosti Zalovandho
v r6mci rizemni prisobnosti obdansk6ho sdruZeni Vychododesky oblastni tenisovy svaz (vyrok
pod bodem I). Zalobci uloZil, aby ve lhttd 30 dnfi od dorudeni tohoto usneseni podal u soudu
n6vrh nazahitjeniiizeni ve v6ci sam6. Podle $ 169 odst. 2 o.s.i. upustil od odtvodndni tohoto
usneseni.

Proti tomuto usneseni podal Lalovarry v ziikonnd lhritd odvoliini, v nEmL. namitl, Le
Zalobcem tvrzend hrozici materi6lni a mor6lni rijma vznikl6 ridajnd tim, Le odvolatel povdiil
k organizovini a iizeni sv6 dinnosti v riimci inemni prisobnosti nov6 obdansk6 sdruZeni
Vychododes(i oblastni tenisovy svaz, je na rirovni smy5len6 konstrukce, doloZend
neprukaznym ,,dfikaznim" materiiilem, ktery byl piiloZen k n6vrhu a kter6mu soud I. stupnd
ziejmd uvdiil. Zaane obdansk6 sdruZeni zaloien| pro potieby tenisu v iesk6 repubiice
nemriZe a nesmi byt zaloleno ul ze sam6 podstaty k vytv6ieni zisku, ale pouze k vytv6ieni
podminek a v5estrannd p6de o rozvoj tenisu a ochrany pril a opr6vndny ch zajmfi svfch dlenri.
V dan6m piipadd je tato dinnost vlri.irezena Vychododeskou tenisovou oblasti. V souladu se
sqfmi stanovami se rozhodl ud6lit povdieni obdansk6mu sdruZenf Vychododesky oblastnf
tenisovy svaz a nepiid6lit nov6 takov6 povdieni ialobci pr6vE proto, Ze mdl a m6 k dispozici
nezvratnl dtkazy svdddici o jednani jeho piedstavitllt v-rozporu s povEienim, ivymi
Stanovami, ale i obecnl ziwaznymi pr6vnfmi normami. Zalobci ne5lo a nejde o plndni poslini
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a cilt obdanskdho sdruZeni prisobiciho v tenisu, tedy o rozvoj tenisu ve Vychododeskd
tenisov6 oblasti. Rada CTS schv6lila dne 30. dubna 2010 ripravu stanov CtS n6sledovnd ,,Ve
smyslu dl. IX. Pfsm.3 odst.k) Stanov iTS se schvaluje tato dildi zmdna Stanov iTS, kter6
nemdnf celkovd pojeti Stanov: Cl6nek III. odst. 2 Stanov se mdni takto: 2. Oblasti se rozumi
uzemi, ve kter6m ptsobi piislu5n;f oblastni tenisovy svaz. Pro potieby tenisu v deskd
republice jsou vydlendny tyto oblasti: a) PraZsk6 tenisovrl oblast, b) Stiedodesk6 tenisov6
oblast, c) Severodesk6 tenisov6 oblast, d) Zfipadodeskii tenisovii oblast, e) Jihodesk6 tenisovii
oblast, f) V;fchododeskri tenisov6 oblast, Severomoravskii tenisov6 oblast, h) Jihomoravsk6
tenisovii oblast". Uvedenou dildi zmEnou Stanov je zdkladni Zalobcova argument ace zcela
vyvrScena. Problematickym je jeho twzerj. Le novd oblastni sdruZeni, v dandm piipadE
V;.ichododesky oblastni tenisovy svaz, mdlo rypadnout ze struktury etS. fo se ale nikdy
nestalo - s ohledem na doloZenou ripravu Stanov ze dne 30. dubna 2010 - a ani st6t nemohlo.
Jednoznadnd v souladu s platnymi Stanovami iesk6ho tenisovdho s\-azu o.s. bylo
obdanskdmu sdruZeni V;ichododesky oblastni tenisovy svaz povEienf uddleno. takZe z tohoto
dtivodu jiZ nebude L6dnd nov6 nebo jin6 por'6ieni ney', obdansk6mu sdruZeni Vj'chododesk.
oblastni tenisovy svaz uddlovat. Rozhodnutfm soudu L stupnE o vyd6ni piedbdZndho opatieru
nebylr naplndn smysl tohoto zdkonndho prostiedku. Pied zahSjenii iizent mtiZe piedse,Ca
seniitu naiidit piedbdZn6 opatieni, je-li tieba. aby byly zatimnd upraveny pomdn- ridastnrku
nebo je-li obava, Le by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen.-26dn6'zie.hto'zdkonnj-ch
podminek nenf v tdto v6ci splndna. Pro piedbdZn6 opatienf je rozhodujici stav v dob6 r1ddru
usnesenf soudu L stupn6. Toto z6konn6 ustanoveni je v dan6 v6ci drileZit6 z pohledu posledni
dildf'ripravy Stanov Cesk6ho tenisovdho svazu o.s. Navrhl, aby odvolaci soud n6r-rh Zalobce
podle $ 220 odst. 3 o.s.i. v pln6m rozsahu odmitl.

,. l podnEtu podandho odvol6ni odvolacf soud podle $ 212 o,S,i. a $ 75c odst. 4 o.s.i.
piezkoumal napaden6 usneseni vdetnd iizeni, kterd jeho vyd6ni piedch6zelo, anil ktomu
naiizovaljedn6ni ($ 214 odst. 2 pism. c/ o.s.i.), a toto odvol6ni shledal opodstatn6nym.

Podle $ 74 odst. I o.s.i. pied zahitjenim iizeni mtZe piedseda senritu naiidit piedb6Znd
opatienf, je-li tieba, aby zatimnd byly upraveny pomdry ridastnikri, nebo je-li obiva, Le by
vlikon soudnfho rozhodnuti byl ohroZen.

Podle $ 76 odst. 1 o.s.i. piedbdZnjm opatienim mriZe byt ridastniku uloZeno zejm6na, aby
a) platil v!'Livnd v nezbyn6 miie; b) odevzdal dftd do p6de druh6ho z rodidti nebo do p6de
toho, koho ozna(i soud; c) poskytl alespori d6st pracovni odm6ny, jde:li o trvrini p.u.o,rnfho
pomdru a navrhovatel ze zdvaLnych drivodri nepracuje; d) sloZil pen6Zitou d6stku nebo v6c do
tischovy u soudu; e) nenakl6dal s urditymi vdcmi nebo pr6vy; f) ndco vykonal, nddeho se
zdrlel nebo ndco snrl5el.

Podle $ 76 odst. 2 o.s.i. piedb6Znym opatienim Ize uloLit povinnost ndkomu jin6mu neZ
ridastnfku jen tehdy, lze-li to na n6m spravedlivE L6dat.

Podle $ 76 odst. 3 o.s.i. piedseda sen6tu pfi naiizeni piedbEZn6ho opatieni uloZi
navrhovateli, aby ve lhritd, kterou mu urdi, podal u soudu n6vrh ia zahfijeni iizeni; to neplati,
mtZe-li byt iizeru ve v6ci zahiljeno i bez nflrhu. MtZe tak6 stanovit, ie piedb6Zn6 opatieni
bude trvatjen po urdenou dobu

V posuzovandm piipadd dosp€l odvolaci soud kziwlru, Le nelze, neL. piisvEddit
L a l o v a n e m u , Z e d i k c e u s t a n o v e n i $ 7 4 o d s t .  1 o . s . i . a $ 7 6 o d s t .  l p i s m . e ) a 0 o . s . i . n e n f
naplndna. Je tieba mit piedevSim na zieteh,2e piedb1in6 opatieni ̂ aUyfpravou prozatimni
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a nikoliv ripravou konednou (srov. SR 1/1996 s.2), jako je tomuto v tomto piipad6, kdyZ

Lalobce tn6 .1,, rimyslu Lalovat na urdeni neplatnosti namitandho povdieni, piidemZ pr6vd

rozhodnuti piedb8Znlfm opatienim, Le Lalovarty ,,neni opr6vn6n povdiovat'o by fakticky

k takov6mu urdeni aosto jiitimto rozhodnutim. Krom toho nelze pominout, Le mezi ridastniky

neni sporu o tom, Le namitan6 povdieni jiZ bylo vyd6no, takZe piedbdlnym opatienim nelze

urdit, Ze Lalovany k takto jiZ vydan6mu povdieni ,,neni opr6vn6n". Nadto neni ziejm6, prod by

m6ly bjt zatimndrrp.u't 
"ny 

pomdry ridastnikri zastavu, kdy se sice Zalobce zmif,uje o tom, Ze

-., rrrrriku;i ndjak6 Skody, avsak neavizuje Zalobu na jejich n6hradu, nybtL Zalobu urdovaci.

Zalovand111, .r"lr" uloZii aby nenaklSdal s urditlimi vEcmi nebo pr6vy ($ 76 odst.l pism.e/

o.s.i.), jestliZe s nimi jiz urdiiym zprisobem naloLtl, piidemZ navrhovan6 piedb6Zn6 opatieni

neodpovid6 ani hypot6ze ustanoveni $ 76 odst. 1 pism. f) o.s.i. o tom, aby bylo uloZeno n6co

konai, nddeho se-zdrLet nebo nEco sn65et, stim, Le je vyloudeno piedbEZn;fm opatienim

deklarovat urdit6 pr6vo (nebo jeho absenci) ridastnika (srov. PR 911996 s.423).

V posuzovan6m pfipade Zalobce v podstatd Lhd|piedblLnym opatieni vyiesit tzv. piedbEZnou

otizkupro iizeni samo, k demuZ institut piedb6Zn6ho opatieni neslouZi.

Ze v.dech uvedenych dtivodri proto odvolaci soud podle g 220 odst' 3 o.s.i. zm6nil

napaden6 usneseni tak, Le se n6vrh na lrydani piedbEZn6ho opatieni zamilit, dimZ ie odklidil

jak ve qiroku pod bodem L tak i pod bodem II.

Vyrok o n6kladech iizeni pied soudem I. stupn6 je odfivodn6n ustanovenim $ 224 odst'I

a 2 o;si. podle ztsad 5 142 odst.l o.s.i. tim, Le Zalobce fspdch ve vdci nemdl a risp65n6mu

Lalovandmu v tomto stadiu iizeniLhdtd n6klady nevznikly'

Vfrok o n6kladech odvolacihoiizenije odtvodnEnust. 5224 odst.1 o.s.i. a $ 150 o.s.i.'

kdyL'Ealovany m6l sice v odvolacim iizeni irspdch, av5ak s ohledem na naprostou atypidnost

spome problematiky i postaveni ridastnikfr jako obdanskych sdruZeni dosp6l odvolaci 
-soud

izix1ru,i,etyto skutednosti piedstavuji okolnosti zvl6Stniho zietele hodn6, zakterych by se

nejevilo spravedlivym, aby tikterhstrana platila te druh6 naklady iizeni, s,.{im, Ze s ohledem

"u;.3i.n 
pfipadnoumalou qi5i se toto opatieni strany Lalovanl vyrazn1 nedotkne.

P o u i e n f : Proti tomuto usneseni n e n f odvol6ni ani dovol6ni piipustn6'

Y Praze dne 6. prosince 2010

JUDr. Eva A d a m c o v 6, v.r.
piedsedkynd sen6tu

n
Za spr6vnost vyHptoveni :
Marcela Proc,lfaVkov|
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