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B SI.%D @ Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné
JUDr. Evy Adamcové a soudctt JUDr. Michala Fridricha a JUDr. Katetiny Kodetové ve véci
Zalobce: Vychododesky tenisovy svaz o.s., se sidlem v Pardubicich, K Vinici 1901, 1C
27051803, zast. JUDr. Romanem Roznovskym, advokatem se sidlem v Hradci Kralové,
Pardubicka 298, proti Zalovanému: Cesky tenisovy svaz o.s., se sidlem v Praze 7, CTD
Stvanice 38, IC 005383 88, zast. JUDr. Richardem Male¢kem, advokatem, se sidlem v Praze
6, LuZna 716/2, Shiran Tower, o ndvrhu na vydani pfedbé&Zného opatfeni, k odvolani
Zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 26.10.2010, ¢j. 214 Nc
201/2010 -7,

takto:

Usneseni soudu L stupné se m &n i tak, Ze se navrh na vydani pfedb&zného opatteni
zamita.

Zadny z uCastnikd nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému s e nahrada néklada odvolaciho fizeni nepFiznav4.

Odiavodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné vydal toto ptedb&Zné opatteni: Zalovany nenf
opravnén povéfovat obfanské sdruZzeni Vychododesky oblastni tenisovy svaz se sidlem
K Vinici 1901, 530 02 Pardubice, IC 22876251, k organizovéni a fizeni ¢innosti Zalovaného
v ramei Uzemni plisobnosti obanského sdruzeni Vychodo&esky oblastni tenisovy svaz (vyrok
pod bodem I.). Zalobci ulozil, aby ve lhiit¢ 30 dni od dorudeni tohoto usneseni podal u soudu
navrh na zahdjeni fizeni ve vé&ci samé. Podle § 169 odst. 2 o.s.f. upustil od odtivodnéni tohoto
usneseni.

Proti tomuto usneseni podal Zalovany v zékonné lhité¢ odvolani, v némZ namitl, Ze
Zalobcem tvrzena hrozici materidlni a moralni 4jma vznikla idajn& tim, Ze odvolatel povetil
k organizovani a fizeni své &innosti vrdmci uzemni ptsobnosti nové ob&anské sdruZeni
Vychodocesky oblastni tenisovy svaz, je na urovni smyslené konstrukce, doloZené
neprikaznym ,,diikaznim* materidlem, ktery byl pfiloZen k navrhu a kterému soud 1. stupné
zfejm& uvéfil. Zadné oblanské sdruzeni zalozené pro potteby tenisu v Ceské republice
nemuze a nesmi byt zaloZeno uz ze samé podstaty k vytvafeni zisku, ale pouze k vytvareni
podminek a viestranné péce o rozvoj tenisu a ochrany prév a opravnénych z4jma svych ¢lend.
V daném piipad€ je tato Einnost vymezena Vychodo&eskou tenisovou oblasti. V souladu se
svymi stanovami se rozhodl udélit povéfeni ob&anskému sdruZeni Vychodogesky oblastni
tenisovy svaz a nepiidélit nove takové povéteni Zalobci pravé proto, e mél a ma k dispozici
nezvratné dikazy svéd¢ici o jednani jeho pfedstaviteld vrozporu spovéfenim, svymi
Stanovami, ale i obecné zavaznymi pravnimi normami. Zalobci neslo a nejde o plnéni poslani
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a cili obCanského sdruZeni pusobiciho v tenisu, tedy o rozvoj tenisu ve Vychododeské
tenisové oblasti. Rada CTS schvalila dne 30. dubna 2010 tipravu stanov CTS nésledovné Ve
smyslu &l. IX. Pism.3 odst.k) Stanov CTS se schvaluje tato diléi zména Stanov CTS, ktera
neméni celkové pojeti Stanov: Clanek III. odst. 2 Stanov se méni takto: 2. Oblasti se rozumi
Uzemi, ve kterém piisobi pfislusny oblastni tenisovy svaz. Pro potfeby tenisu v Ceské
republice jsou vyclenény tyto oblasti: a) Prazska tenisova oblast, b) Stiedodesk4 tenisové
oblast, c) Severoteska tenisové oblast, d) Zépado&eska tenisova oblast, €) Jihoteska tenisova
oblast, f) Vychodoceska tenisova oblast, Severomoravsk4 tenisovéa oblast, h) Jihomoravska
tenisova oblast“. Uvedenou dil¢i zménou Stanov je zakladni Zalobcova argumentace zcela
vyvracena. Problematickym je jeho tvrzeni, Ze nové oblastni sdruZeni, v daném piipadé
VychodoCesky oblastni tenisovy svaz, mélo vypadnout ze struktury CTS. To se ale nikdy
nestalo - s ohledem na doloZenou tpravu Stanov ze dne 30. dubna 2010 - a ani stat nemohlo.
Jednoznaéné v souladu splatnymi Stanovami Ceského tenisového svazu o.s. bylo
obCanskému sdruzeni Vychodo&esky oblastni tenisovy svaz povéfeni udéleno, takze z tohoto
divodu jiZ nebude Z4dné nové nebo jiné povéfeni neZ obanskému sdruzeni V ychodocesky
oblastni tenisovy svaz udélovat. Rozhodnutim soudu I. stupné o vydani piedb&zného opatfeni
nebyl- naplnén smysl tohoto zékonného prostfedku. Pfed zahajenim fizeni mize predseda
senatu nafidit pfedb&€zné opatieni, je-li tfeba, aby byly zatimn& upraveny pomeéry ucastnika
nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen. Zadna z téchto zakonnych
podminek neni v této véci splnéna. Pro predbézné opatieni je rozhodujici stav v dob& vydani
usneseni soudu I. stupn€. Toto zdkonné ustanoveni je v dané vé&ci dilezité z pohledu posledni
dil&i-Gpravy Stanov Ceského tenisového svazu o.s. Navrhl, aby odvolaci soud navrh Zzalobce
podle § 220 odst. 3 0.s.f. v pIném rozsahu odmitl.

. £ podnétu podaného odvolani odvolaci-soud podle § 212 o.s.f a § 75¢ odst. 4 o.s.i.
pfezkoumal napadené usneseni vetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, aniZ k tomu
nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s..), a toto odvolani shledal opodstatnénym.

Podle § 74 odst. 1 o.s.f. pfed zahajenim fizeni mize pfedseda senstu nafidit pfedbézné
opatfeni, je-li tieba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikd, nebo je-li obava, Ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen.

Podle § 76 odst. 1 o.s.f. pfedb&Znym opatfenim miZe byt Gdastniku uloZeno zejména, aby
a) platil vyzivné v nezbytné mife; b) odevzdal dité do péte druhého z rodi&t nebo do péce
toho, koho oznaéi soud; c¢) poskytl alespori &ast pracovni odmeény, jde-li o trvani pracovniho
poméru a navrhovatel ze zavaznych divoda nepracuje; d) slozil pen&Zitou &astku nebo vic do
Gschovy u soudu; e) nenakladal s uréitymi v&cmi nebo pravy; f) néco vykonal, n&teho se
zdrZel nebo néco snasel.

Podle § 76 odst. 2 o.s.F. pfedb&Znym opatienim lze uloit povinnost nékomu jinému nez
ucastniku jen tehdy, 1ze-li to na ném spravedlivé 7adat.

Podle § 76 odst. 3 o.s.f. predseda sendtu pii nafizeni pfedbéZného opatieni ulozi
navrhovateli, aby ve lhuté, kterou mu uréi, podal u soudu navrh na zahajeni fizeni; to neplati,
muZe-li byt fizeni ve véci zahajeno i bez navrhu. Miize také stanovit, Ze predb&zné opatieni

bude trvat jen po uréenou dobu

V posuzovaném piipadé dospél odvolaci soud k zavéru, 7e nelze, ne prisvédcit
Zalovanému, Ze dikce ustanoveni § 74 odst. 1 o.s.f a § 76 odst. 1 pism. e) a f) o.s.f. neni
naplnéna. Je tfeba mit pfedevsim na zieteli, Ze predb&zné opatfeni mé byt ipravou prozatimni
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a nikoliv upravou koneénou (srov. SR 1/1996 s.2), jako je tomuto v tomto piipadé, kdyz
7alobce mé v umyslu Zalovat na ureni neplatnosti namitaného povéfeni, pfiCemZ prave
rozhodnuti ptedb&Znym opatfenim, Ze zalovany ,neni opravnén povéfovat® by fakticky
k takovému urdeni doslo jiZ timto rozhodnutim. Krom toho nelze pominout, Ze mezi ucastniky
neni sporu o tom, Ze namitané povéfeni jiz bylo vydano, takze pfedb&Znym opatfenim nelze
uréit, ze zalovany k takto jiz vydanému povéfeni ,,neni opravnén®. Nadto neni zfejmé, pro¢ by
mély byt zatimné upraveny poméry ucastniki za stavu, kdy se sice Zalobce zmifuje o tom, Ze
mu vznikaji n&jaké skody, aviak neavizuje Zalobu na jejich néhradu, nybrz Zalobu urovaci.
Zalovanému nelze uloZit, aby nenakladal s urgitymi vécmi nebo pravy (§ 76 odst.1 pism.e/
0.s.F.), jestlize s nimi jiZ ur¢itym zptisobem nalozil, pii¢emz navrhované predbézné opatfeni
neodpovid4 ani hypotéze ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) 0.s.f. 0 tom, aby bylo uloZeno néco
konat, n&¢eho se zdrzet nebo n&co snélet, stim, Ze je vylouceno predbéznym opatienim
deklarovat uréité pravo (nebo jeho absenci) ucastnika (srov. PR 9/1996 s.423).
V posuzovaném ptipadé Zalobce v podstaté zada pfedbéZnym opatfeni vyfesit tzv. pfedb&Znou
otédzku pro fizeni samo, k ¢emuZ institut pfedbéZného opatfeni neslouZi.

Ze viech uvedenych divodi proto odvolaci soud podle § 220 odst. 3 o.s.f. zménil
napadené usneseni tak, Ze se navrh na vydani predbéZného opatfeni zamitd, ¢imz je odklidil
jak ve vyroku pod bodem I. tak i pod bodem II.

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné je odfivodnén ustanovenim § 224 odst.1
a 2 o=k podle zasad § 142 odst.1 o.s.f. tim, Ze Zalobce uspéch ve véci nemél a uspéSnému
yalovanému v tomto stadiu fizeni zadné néklady nevznikly.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni je odtivodnén ust. § 224 odst.1 o.s.f. a § 150 0.s.t.,
kdyz zalovany mél sice v odvolacim fizeni Gspéch, avsak s ohledem na naprostou atypi¢nost
sporné problematiky i postaveni astnikd jako ob&anskych sdruzeni dospél odvolaci soud
k zavéru, Ze tyto skutetnosti predstavuji okolnosti zvlastniho ztetele hodné, za kterych by se
nejevilo spravedlivym, aby ta kterd strana platila té druhé néklady fizeni, s tim, Ze s ohledem
na jejich ptipadnou malou vysi se toto opatfeni strany zalované vyrazn& nedotkne.

Pou &eni: Proti tomuto usneseni n e n i odvoléani ani dovolani ptipustné.
V Praze dne 6. prosince 2010

JUDr.EvaAdamcova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyliptoveni:
Marcela Prochazkova
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