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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Karolinou Stastnou
jako samosoudkyni ve véci zalobce: 1. Vychodofeska temisova, IC 26562812, se
sidlem Pardubice, BroZzikova 550, zast. Ing. Petrem Makrlikem, bytem Némcice 154, Staré
Hradiitg, proti Zalovanému: Vychodofesky oblastni tenisovy svaz, IC 228762251, se
sidlem Pardubice, K Vinici 1901, zast. JUDr. Richardem Male¢kem, advokatem se sidlem
v Praze, LuZna 2, o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,

takto:

l. Navrh, aby soud urcil, Ze usneseni valné hromady Vychodoceského oblastniho
tenisového svazu ze dne 21.3.2014 je nezdkonné,se zamité.

1. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady ¥izeni ve vysi 11.594,20 K&
k rukam advokata Zalovaného JUDr. Richarda Malefka, do 3 dnu od pravni
moci tohoto vyroku rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce se proti zalovanému domahal uréeni neplatnosti, resp. nezakonnosti usneseni
valné hromady, ktera se konala dne 21.3.2014. Zalobce namital, Ze Zalovany neumoznil na
své ustavujici schuizi ucast fadnych delegatl, kteti chtéli vykonavat svou ¢innost v rdmci
zalovaného, neumoznil uéast fadnym ¢lentim CTS, a tedy i Zalobci, a to v poétu vice jak 65 %
opravnénych klubt, napiiklad Ceska Skalice, Vrchlabi, Lomnice nad Popelkou, Pieloug,
Adrspach, Né&chod, Kramolna, Bukovina, Harrachov, Studenec, Kratonohy, Chrasti
u Chrudimi a dalSim. Dale Zalobce namital, Ze nebyla umoznéna 0clast vice nez 20
pravnickym osobam, které se chtély tcastnit valné hromady, protoze chtéji pracovat v ramci
tenisového déni v regionu, a Ze bylo zabranéno ucasti fadnych ¢lent za pouziti ochranky a za
pomoci fiktivnich nafizeni, kterda vyzadovala nahlaseni delegata 14 dni pfed valnou
hromadou, zatimco kluby, které pfislibily volit dle pokynu Zalobce, byly vyzvany k zaplaceni
registracniho poplatku n€kolik dni pfed valnou hromadou a delegéta vyslat mohly.
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Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a uvedl, Ze tvrzeni Zalobce se nezakladaji na
pravdé a ze valnad hromada Vychodoceského oblastniho Tenisového Svazu dne 21.3.2014
probéhla v souladu s pravnimi normami.

Po provedeném fizeni soud navrh na ur¢eni neplatnosti, resp. nezakonnosti rozhodnuti
valneé hromady Zalovaného spolku ze dne 21.3.2014 zamitl na zaklad¢ nasledujicich
skutkovych zjisténi:

Podle ¢l. 1 jednaciho fadu Valné hromady konané 21. biezna 2014 plati, ze ucastniky
valné hromady jsou delegati klubli s hlasem rozhodujicim nahldSeni dle zvefejnénych
podminek, pozvani hosté a ¢lenové stavajiciho vykonného vyboru a dozoréi rady.

Podle ¢lanku III bodu 3 stanov zalovaného mohou byt kluby kolektivné registrovany
u zalovaného dle ustanoveni Registracniho fadu ceského tenisového svazu. Klub, ktery
nechce byt nadéle kolektivné registrovan, ma pravo svou registraci jednostranné pisemnym
oznamenim zruSit. Stejné dlsledky jako jednostranné zruSeni registrace ma i nezaplaceni
prislusného registraéniho poplatku ani po uplynuti terminu stanovené¢ho v pisemné vyzvé
k jeho dodate¢nému zaplaceni.

Z ¢lanku III bodu 4 stanov Zalovaného soud zjistil, ze ¢lenstvi jinym pravnim osobam,
které nejsou registrovany dle ustanoveni CTS, mohou udglit piislusné organy zalovaného, a to
pouze takovym pravnickym osobam, které maji zajem podilet se zejména finanéni a jinou
podporou na rozvoji tenisu.

Podle clanku III bodu 7 stanov Zzalovaného zanika Cclenstvi klubu ve VEOTS
vylouc¢enim klubu pro nezaplaceni registracniho poplatku.

Podle ¢lanku V bodu 1 stanov Zzalovaného svolava prezident valnou hromadu
pisemnou pozvankou zaslanou ¢lentim-pravnickym osobam spolu s terminem a programem
valné hromady, nejpozdéji patnact dnti pted dnem konani valné hromady.

Podle ¢lanku V bodu 3 stanov Zalovaného je valna hromada tvofena povéfenymi
zastupci ¢lenu-pravnickych osob (dale jen delegaty) shlasem rozhodujicim. Kazdy ¢&len-
pravnicka osoba VEOTS ma pravo na tcast jednoho delegata. Kluby VEOTS, které maji 40-70
registrovanych hra¢ti v CTS k poslednimu dni mésice puil roku pred konanim VH, maji pravo
vyslat dva delegaty, kluby, které maji vice, nez 70 registrovanych hra¢a v CTS k poslednimu
dni mésice pil roku ped konanim VH, maji pravo vyslat tii delegaty. Ugastnit se VH mohou
delegati z klubt, které maji splnény zavazky vuci VEOTS (uhrazena kolektivni registrace,
poplatky za soutéze druzstev a jednotlivct apod.).

Podle ¢lanku V bodu 6 stanov Zalovaného je valnd hromada usnasenischopna, pokud
je pfitomna alespon polovina delegati s hlasem rozhodujicim.

Ze zépisu z Valné hromady Zalovaného spolku ze dne 21.3.2014 soud zjistil, Ze ta byla
zahgjena v 17:24, pticemz dle mandatové komise bylo pfitomno 70 delegatt z 99 pozvanych,
kdy nahlaseno bylo 76 delegatt.

Z usneseni pfedmétné valné hromady soud zjistil, Zze bylo pfitomno 70 delegath z 99
pozvanych a 76 nahldSenych, a Ze valnd hromada zvolila nasledujici organy Zalovaného
spolku: Prezidenta, Vykonny vybor, Dozoréi radu a ¢leny rady Ceského tenisového svazu za
vychodoceskou oblast.
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Z vypisu ze spolkového rejstiiku vedeného Méstskym soydem v Praze pod sp. zn.
L 66290 soud zjistil, Ze Zalovany spolek je pobocnym spolkem Ceského tenisového svazu,
z.s., a Ze jeho nejvyssim organem je valnd hromada.

Ze zapisu 33. zasedani vykonného vyboru Zalovaného ze dne 17.2.2014 soud zjistil, Ze
byla zahajena pfiprava valné hromady s tim, ze bylo uloZeno, aby kontaktnim osobam klubt
spliiyjicich podminky tucasti byla zaslana do 5.3.2014 pozvénka na valnou hromadu
s ndvrhem programu, do 19.3.2014 pak mé&ly byt zaslany delegatiim valné hromady materialy
pro jednani valné hromady (jednaci a volebni tad). Za splnéni zodpovidala prezidentka
Zalovaného, Ing. Kasprisin.

Ze zapisu 34. zasedani vykonného vyboru Zalovaného ze dne 7.3.2014 a z usnheseni,
které bylo pfijato na tomto zasedani, soud zjistil, Zze dle vyjadieni prezidentky Zalovaného
Ing. KaSprisin a pana Zaplatilka byly vSem klublim zaslany pozvanky s urenim poctu
delegatt a ti také byli upozornéni, Ze do 14.3.2014 musi zaslat e-mail s kontaktnimi Udaji
svého/svych delegati pro zaslani podkladi do jednani, a ze se v den konani valné hromady
v8ichni delegati musi prezentovat pfedloZzenim ovéfeného dilu pozvanky s jejich podpisem.

Z ozndmeni o konani valné hromady Zalovaného soud zjistil, Ze toto oznameni mélo
byt vyvéseno na webu zalovaného, byly zde oznameny termin a misto konani valné hromady
a byla zde informace o tom, Ze kluby spliiujici podminky tcasti na valné hromad¢ obdrzi do
5.3.2014 pozvanku.

Z pruvodniho dopisu a pozvanky na valnou hromadu soud zjistil, ze clenskym
organizacim bylo sdéleno, kolik delegati mohou na valnou hromadu vyslat a byl jim zaslan
formular pozvanky v zavislosti na poc¢tu delegatd.

Z e-mailu zaslaného dne 19.3.2014 prezidentkou zalovaného Milanu Chmelafovi bylo
zjisténo, Ze mu timto e-mailem byly zaslany materialy pro konani valné hromady.

Z programu pifedmétné valné hromady bylo zjisténo, Ze zaslan byl soucasné i jednaci
fad a volebni fad. Hlavnimi body valné hromady byl pfednes zprav prezidentky a dozorci
rady, volba prezidenta, vykonného vyboru, dozor¢i rady a Rady CTS za vychodoceskou
oblast.

Z prezenéni listiny pfedmétné valné hromady soud zjistil, Ze celkem je uvedeno 84
ptitomnych osob, z toho 76 delegatt, pfi¢emz 6 delegati se na valnou hromadu nedostavilo.

Z kopii delegacnich listkli na valné hromadé soud zjistil, ze je zde uvedeno celkem 70
delegatt, 8 hostli a zaznam o 6 delegatech, ktefi se nedostavili.

Ze zpravy prezidentky Zalovaného soud zjistil, Ze ta shrnula uplynulé 4 roky
fungovani zalovaného, véetné udalosti vedoucich k jeho zaloZeni.

Ze zpravy dozor¢i rady Zalovaného soud zjistil, Ze ta za posledni 4 roky neshledala
zadne zavady ve fungovani Zalovaneho spolku.

Ze zpravy mandatové komise zalovaného zjistil, Zze prubéh prezence probihal klidn€ az
do pfichodu 25 ptevdzné mladych osob, které nebyly v prezencni listiné na seznamu
nahlaSenych delegati, ktefi zpocatku nebyli schopni vysvétlit, pro¢ pfisli a koho reprezentuji.
Nasledné dorazili Ing. Makrlik, Ing. Blaha a Bc. Tlapa, ktefi pofizovali vizualni zdznam,
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zacali tyto osoby o duvodech ucasti informovat a chtéli vyuzit piipravené formulate o udéleni
plnych moci, které jim mély umoznit vstup na valnou hromadu. Tém bylo sdé€leno, Ze
vpusténi budou pouze zastupci klublt/oddild, které spliuji podminky ucasti dle Stanov
Zalovaného.

Ze zapisu z 35. zasedani vykonného vyboru Zalovaného ze dne 3.4.2014 a z usneseni
na ném piijatého soud zjistil, ze byl konstatovan incident, kdy na pfedmétnou valnou hromadu
se snazila dostat organizovana skupina osob pomoci ptedlozeni nakopirovanych plnych moci
nepochopitelné pro zastupce obchodnich firem stim, Ze jdou na ustavujici valnou hromadu
nového spolku. Také bylo konstatovéno, ze ochranka byla na misté za ucelem zabezpeceni
Davisova poharu.

Z usneseni ze 3. zasedani vykonného vyboru Zalovaného ze dne 2.6.2014 soud zjistil,
ze ten vzal na védomi informace o probihajicich jednanich mezi Ing. Makrlikem a Zalovanym.

Z listiny oznafené jako prezencni listina pfitomnych na VH Vychodoceského
oblastniho tenisoveého svazu soud zjistil, Ze je zde uvedeno 36 pravnickych osob, které mély
byt dle tvrzeni zalobce zastoupeny na valné hromad¢, pticemz se mezi nimi vyskytuji i osoby
jako je ASV AUTOSERVIS, NOR Invest Group a.s., EXCALUBUR RESTAURACE, ZMT
s.r.o., MIKA a.s ¢i MIKA s.r.o.

Z vyslechu prezidenta Zalovaného soud zjistil, Ze ten byl na pfedmétné valné hromadé
ptitomen u prezence. Uvedl, Ze pravidla pro stanoveni delegati vyplyvaji piimo ze stanov,
kdy jednotlivé kluby maji pfidélen pocet delegati podle poctu ¢lenti 6 mésict pied konanim
valné hromady. Déle vypovédél, Ze podminkou ucasti na valné hromadé je zaplaceni
registracniho poplatku a pouze takovym klubim je pak zaslana pozvanka na valnou hromadu.
Kluby spliujici podminky nasledné maji zasilat jména delegatl, ptiCemz zménit kandidata je
mozné nejpozdé€ji do 24 hodin pted konanim valné hromady. Pouze fadné navrZzeni a pozvani
delegéti byli vpusténi na pfedmétnou valnou hromadu. Ing. Makrlik mél obchazet neaktivni
Kluby bez zaplacené registrace a ti méli vysilat delegaty, ktefi nebyli pozvani a dokonce na
valnou hromadu piisli i lidé, ktefi s tenisem neméli nic spoleéného, pficemz tito lidé na
valnou hromadu vpusténi nebyli. Potvrdil, Ze na valné hromadé byla piitomna ochranka, ale
uvedl, Ze to bylo z duvodu zapijceni Davisova poharu, ktery mé velkou hodnotu, na valnou
hromadu. Zbrani si Zadnych nevsiml.

Podle § 258 o. z. miize kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom md zdjem hodny pravni
ochrany, navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho
rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u orgdnii spolku.

Podle § 259 o. z. zanika prdvo dovolat se neplatnosti rozhodnuti do tri mésicii
ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédel nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak
do jednoho roku od prijeti rozhodnuti.

Podle § 260 odst. 1 0. z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni
zdkona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném
pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit.

Podle § 260 odst. 2 0. z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim
podstatné zasazeno do prava treti osoby nabytého v dobré vire.
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Po provedeném dokazovani a za aplikace shora citovanych zakonnych ustanoveni
dospél soud k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim vedoucim k zamitnuti podaného
urcovaciho névrhu:

Zalobce se domahal vysloveni neplatnosti valné hromady ze dne 21.3.2014
s odivodnénim, Ze fadni delegati nebyli na valnou hromadu vpusténi za pomoci ozbrojené
ochranky, a Ze valna hromada nebyla usnaSenischopna. Zalobce nikterak neprokéazal své
tvrzeni, Ze zde byli fadni delegati, ktefi méli narok byt pfitomni na valné hromad¢ a vpusténi
nebyli. Jak vyplyva ze stanov Zalovaného, podminkou pro moznost ucastnit se valné hromady
je uhrazeni veskerych zavazki vigi zalovanému, zejména pak kolektivni registrace. Zalobce
nijak nedolozil, Ze jim jmenované kluby mély skute¢né uhrazeny zavazky vici zalovanému,
zejména poplatek za registraci, a byly tudiz zpusobilé ucastnit se valné hromady. Pokud
nebyly fadnymi delegaty, nebylo jim upieno zadné pravo v souvislosti s vykazanim z valné
hromady a soud nemohl dospét k zavéru, Ze by valna hromada probé&hla v rozporu se zakonem
¢i stanovami. Obdobn¢ nebylo prokazano, ze Ing. Petr Makrlik byl fddnym delegatem ¢lena
Zalovaného, jak bylo tvrzeno v zalobé. To, Ze tvrzenym delegatim zabrénila ve vstupu
ochranka, pak nem& pravniho vyznamu pro posuzovanou otdzku, jelikoZ je zaleZitosti
svolavatele, jak si zajisti organizaci a prub&h valné hromady. Na prvni jednani soudu se fadné
predvolany Zalobce nedostavil a zbavil se tak moznosti byt soudem poucen podle ustanoveni
§ 118a o.s.f. a pfipadné pozadat o poskytnuti lhiity dle § 118b o.s.i.

Co se tyCe namitky, ze valnd hromada byla neusnaSenischopnd, toto tvrzeni op¢t
nebylo prokazano. Zalovany soudu doloZil listiny, ze kterych vyplyvala existence 99 delegatt,
pfi¢emz stanovy pro usnasenischopnost vyzaduji pfitomnost minimaln¢ poloviny z nich. Dle
zapisu z valné hromady pak bylo piitomno 70 delegati. Zalobce soudu nepiedlozil zadné
dikazy, ze kterych by bylo patrno, ze skutecné pritomnych delegati bylo méné, ¢i ze kvorum
pro usnadsenischopnost bylo vyssi, neunesl tudiz své dikazni bfemeno.

Zalobce dale namital neplatnost valné hromady spolku z dtivodu, Ze na ni nebyli
vpusténi zastupci pravnickych osob, které pracuji a rady by pracovaly v radmci tenisového déni
v regionu. S ohledem na zasadu spolkové autonomie soud dospél k zavéru, ze je pouze na
piislusnych organech spolku, jaké osoby vpusti na zasedani valné hromady v pozici hosta,
a odmitnuti pfitomnosti osob, které nejsou fadnymi delegéaty, nemize mit za nasledek rozpor
se zakonem ¢i se stanovami spolku. Dle stanov Zalovaného sice mohou byt organy
zalovaného za Cleny uznany i jiné pravnické osoby nesdruzené v CTS, které maji zajem na
podpofe tenisu v regionu, Vv fizeni vSak nebylo prokdzano, Ze by néktera z pfedmétnych
pravnickych osob byla organy Zalovaného pfijata za ¢lena.

Poslednim tvrzenym divodem neplatnosti usneseni valné hromady byla skutecnost, ze
Zalovany vyZadoval nahlaSeni jmen delegatu pfed valnou hromadou, a ze vybranym klubtim
umoznil zaplaceni registracniho poplatku tésné¢ pied kondnim valné hromady. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce tato sva tvrzeni nedolozil, nepovaZzoval soud za nezbytné zabyvat se
otazkou, zda by tato skute¢nost mohla znamenat neplatnost valné hromady. Zejména nebylo
prokézano, ze by nékterému z klubl bylo pozadavkem na jmenovéni delegata v ptedstihu
zabranéno na valné hromad¢ vykondvat své pravo ¢lena spolku, které vyplyva ze stanov.

Ani nedobrovolna neucast ¢lena spolku (ktera nebyla v fizeni prokazana) pii hlasovani
nemusi mit podle okolnosti pfipadu vliv na platnost rozhodnuti vydaného valnou hromadou,
a¢ tento Clen nebyl k Gi¢asti na jednani valné hromady fadné obeslan pozvankou, a nebyla tak
splnéna jinak nezbytna procedurdlni podminka pro spolkové rozhodovani. Pokud by
vzhledem k poctu hlasi pfitomnych osob nadanych pravem hlasovat bylo rozhodnuti organu
spolku pfijato i za nesouhlasného nazoru neobeslaného ¢lena, neni tu divod usneseni valné
hromady soudem zneplatnit (srov. napt. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17.3.2010,
sp. zn. 28 Cdo 2773/2008).
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Podle judikatury je konstantnim pravidlem (v rdmci aplikace § 260 odst. 1 o.z.
zachovanym), Ze soud neplatnost usneseni organu spolku nevyslovi, pokud doslo k poruseni
zéakona ¢i stanov, disledkem kterého byl pouze nepodstatny zdsah do prav osob opravnénych
domahat se vysloveni neplatnosti, resp. nemélo-li poruseni zavazné pravni nasledky (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2007, sp. zn. 28 Cdo 4100/2007). Bylo-li tedy
poruseno pravo ¢lena ucastnit se valné hromady a hlasovat na ni o projednavanych otazkach,
nebude tato okolnost dtivodem k vysloveni neplatnosti rozhodnuti, pokud by bylo napadené
usneseni s ohledem na stav hlasovani prokazatelné vydano i pfi nesouhlasu neobeslaného
¢lena spolku. Zalobce by tudiZ musel v fizeni prokazat, Ze ucast jim tvrzenych delegati by
mohla mit za nasledek nepfijeti pfedmétného usneseni, coz neucinil.

Ze vsech shora uvedenych divodi byla zaloba na ureni neplatnosti, resp.
nezakonnosti rozhodnuti valné hromady Zalovaného spolku, konané dne 21.3.2014, ve vyroku
I. rozsudku zamitnuta.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo ve vyroku II. rozsudku rozhodnuto podle § 142 odst. 1
0.s.f. tak, ze Zalovanému byla proti Zalobci pfizndna ndhrada ndkladi fizeni ve vysi
11.594,20 K¢. Naklady fizeni jsou tvofeny odménou advokata zalovaného za 2 Ukony pravni
sluzby celkem v ¢astce 5.000,- K¢ (2 x 2.500,- K¢), uréenou podle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9
odst. 3 pism. a) a§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif, v platném znéni, a to za
ucast na jednani soudu dne 10.3.2017 a dne 28.4.2017. Naklady fizeni jsou dale
predstavovany pausalni nahradou hotovych vydaji advokata zalovaného podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. v ¢astce 600,- K¢ (2 x 300,- K¢) a dani z piidané hodnoty ve vysi
21 % z odmény advokata a pausalni nahrady v ¢astce 1.176,- K¢&. Na nahradu cestovnich
vydaju za cesty pravniho zastupce Zalovaného z Prahy do Pardubic azpét osobnim
automobilem zn. Mercedes-Benz RZT 2AT0988, a to na 2 jednani u soudu, celkem v rozsahu
520 km (130 km x 4), je Zalobce povinen zaplatit Zalovanému ¢astku 2.782,- K¢. Podle § 157
odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, v rozhodném znéni, je v roce 2017
sazba zékladni nahrady za 1 km jizdy 3,90 K¢. Tato ¢astka musela byt vynasobena poétem
ujetych kilometrt. Primérna spotieba paliva vozidla pak byla podle doloZeného technického
prikazu 5,07 | na 100 km, coz bylo také nutno vynasobit poé¢tem ujetych kilometrti a ¢astkou
prumémé ceny za 1 | benzinu vroce 2017 podle vyhlasky ¢&.440/2016 Sb. Vychazi se
z vypoétu 3,90 K¢ x 520 km + 520 km x 0,0507 (spotieba) x 28,60 K¢ (cena nafty).
Z provedeného vypoctu se podavala nahrada cestovného ve vysi 2.782,- K&. Za soucasného
souctu s DPH ve vysi 21 % pak jde o ¢astku 3.366,22 K¢. Na nakladech fizeni je Zalobce
povinen zaplatit Zalovanému 1 ndhradu za promeskany c¢as advokata v souvislosti
s poskytnutim pravnich sluzeb podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu v misté, které
nebylo sidlem nebo bydlistém advokata, za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét. Podle
§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini ndhrada za promeskany cas ¢astku 100,- K¢ za kazdou
i jen zapocatou pulhodinu. Pravni zastupce zalovaného ma narok na nahradu za promeskany
Cas za cesty z Prahy do Pardubic a zpét v rozsahu 12 zapocatych pilhodin v ¢astce 1.200,- K¢.
Po provedeném souctu s dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 % €ini nahrada za promeskany ¢as
pravniho zastupce zalovaného ¢astku 1.452,- K¢.

Nahradu naklada fizeni, celkem v ¢astce 11.594,20 K¢, je Zalobce povinen zaplatit
k rukdm pravniho zéastupce Zalovaného podle § 149 odst. 1 0.5.F. Zadné mimotadné okolnosti
piipadu, pro které by soud zalovanému proti Zalobci nepiiznal nahradu nakladi fizeni v plném
rozsahu ve smyslu § 150 0.s.f., nebyly ve véci zjistény ani tvrzeny.

Lhitu splatnosti plnéni podle vyroku II. rozsudku soud stanovil jako tfidenni podle
8 160 odst. 1 0.s.f., kdyz neshledal dtivody pro stanoveni delsi lhity.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnl ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni, pisemn¢, dvojmo, prostfednictvim podepsaného soudu,
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize

opravnény podat nadvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 5. kvétna 2017

JUDr. Karolina Stastna, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Melicharkova
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